L’invention du Jésuite pédophile by Martin, Pierre
HAL Id: hal-02169390
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02169390
Submitted on 1 Jul 2019
HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.
L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.
Distributed under a Creative Commons Attribution - NonCommercial| 4.0 International
License
L’invention du Jésuite pédophile
Pierre Martin
To cite this version:
Pierre Martin. L’invention du Jésuite pédophile. Albineana, Cahiers d’Aubigné , Association des amis
d’Agrippa d’Aubigné, 2011, Calomnie, rumeur et désinformation : l’Histoire du Père Henri, jésuite et
sodomite., 23, pp.13-49. ￿hal-02169390￿
Albineana, Cahiers d'Aubigné
L’invention du Jésuite pédophile
Pierre Martin
Citer ce document / Cite this document :
Martin Pierre.  L’invention du Jésuite pédophile.  In:  Albineana, Cahiers d'Aubigné, 23, 2011. Calomnie, rumeur et
désinformation :  l'Histoire du Père Henri,  jésuite et  sodomite.  pp. 13-49;
http://www.persee.fr/doc/albin_1154-5852_2011_num_23_1_1166
Document généré le 23/01/2018
  
 
L’INVENTION DU JÉSUITE PÉDOPHILE 
Accoler les termes « Jésuite » et « sodomite » semblera peut-
être racoleur, et peu charitable. Cette association de mots, qui ne fait 
que reprendre le titre d’une publication vieille de plus de quatre siècles, 
éveille à la mémoire la vieille caricature du religieux en moine ribaud, 
forçant servantes et culbutant nonnains, et la ravive ou la radicalise en 
lui donnant un côté un peu plus sulfureux. Mais elle rejoint aussi une 
actualité beaucoup moins réjouissante, à une époque où les institutions 
religieuses, en particulier catholiques, sont périodiquement secouées 
par la révélation de scandales pédophiles, une actualité odieuse et 
douloureuse qui, tout récemment encore, a mis sur le devant de la 
scène l’Ordre des Jésuites.  
En janvier 2010, après l’Irlande, après les Etats-Unis, après les 
Pays-Bas puis la Belgique et tout récemment le Royaume-Uni, 
l’Allemagne était à son tour secouée par un énorme scandale. Une 
vingtaine d’anciens élèves d’une institution jésuite berlinoise à la 
réputation bien établie, le Collège Canisius, révélaient les abus sexuels 
dont ils avaient été les victimes pendant les années 70-80, et Klaus 
Mertes, le recteur de l’établissement, se fit un devoir de contacter 
personnellement par courrier quelque six cents anciens élèves. L’affaire 
prit encore de l’ampleur, les adultes mis en cause ayant exercé leurs 
talents dans d’autres villes d’Allemagne ou à l’étranger… de sorte que 
l’Ordre annonça publiquement que, quelle que fût la décision de la 
justice civile, l’on envisageait une indemnisation individuelle. Au 
mois de mai, l’avocate chargée de recenser les cas, Ursula Raue, 
donnait une conférence de presse au cours de laquelle ell  déclarait 
comptabiliser au moins 205 victimes avérées de violences sexuelles et 
autres, au cours des dernières décennies, dans les seules institutions 
allemandes dirigées par les Jésuites.  
 « Compte tenu de la fréquence importante des cas de 
pédophilie dans les organisations catholiques, on peut se demander s’il 
existe un rapport entre ces scandales et le célibat des prêtres, que le 
Vatican n’a jamais remis en question », déclara à cette occasion 
Manfred Kappeler, spécialiste berlinois des sciences d  l’éducation. 
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On ne peut pas dire que la réflexion soit très neuve. Pas très neuve non 
plus, d’ailleurs, la réaction du Vatican : un article des Pères jésuites 
Giovanni Cucci et Hans Zollner, dans la livraison du 1er mai 2010 de 
La Civiltà Cattolica, revue jésuite soumise à l’imprimatur papal 
délivré par la secrétairerie d’État du Vatican, s’in crit nettement en 
faux contre toute idée d’une relation de cause à effet ntre célibat des 
prêtres et pédophilie. Or c’est bien le problème d’une telle relation que 
pose, déjà, à la charnière des XVIe et XVIIe siècles, le texte rarissime à 
partir duquel ce vingt-troisième volume d’Albineana s’est constitué, 
l’ Histoire notable de Pere Henri, Jesuite Sodomite, bruslé en la ville 
d’Anvers le XII. jour d’Avril 16011 : on y apprend qu’un certain Henri 
Mangot ou Père Henri, Jésuite de cinquante-quatre ans, et éducateur 
attaché au Collège de la ville d’Anvers, a été surpris en train d’abuser 
d’un élève de douze ans, et avoue sans trop de difficulté qu’il en est 
ainsi presque tous les jours depuis un an. L’enquête révèle l’étendue 
du mal : sur le point de subir la question, le Jésuite finit par déclarer, 
avant que le bourreau ne commence à le torturer, qu depuis l’âge de 
vingt-deux ans il était « contraint d’avoir tousjours deux ou trois 
enfans desquels il se servoit ordinairement », soit, t ut compte fait, 
une soixantaine de victimes tout au long de la mission éducative qui 
était la sienne. Détail atroce, dix-huit ans avant son arrestation, le fils 
d’un boulanger anversois était mort trois jours après avoir subi les 
assauts du Père Henri : l’enfant n’avait pas huit ans. « O, maudit 
Celibat, ô loi tyrannique ! » s’exclame le Jésuite depuis l’échafaud où 
l’on vient de le conduire, la corde au cou, au terme d’un discours sur 
le thème de la continence, le temps que le bourreau allume le 
bûcher…  
La mort de l’enfant du boulanger suscite doublement l’indignation, 
d’abord pour la somme de violence et de souffrance qu  ce décès 
suppose, puis parce que la conduite scandaleuse du r ligieux ne s’en 
est trouvée aucunement enrayée, ni même perturbée. Mais cette mort 
tragique permet aussi de préciser dès le début du récit ce que le lecteur 
doit entendre par « sodomite » : à la Renaissance, en ffet, le terme de 
« sodomie » est réservé par l’Église à toutes les manifestations d’une 
sexualité qui ne vise pas la procréation, une sexualité dite, de ce fait, 
contre-nature. Parmi l’éventail des possibilités, on peut supposer que 
                                                      
1. Pièce n° 1 du corpus. 
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la sodomie qui porte ainsi atteinte au corps et à la vie du petit écolier 
consiste, s’il faut mettre un nom sur ce « vice innominable » comme le 
dit le Père Coton2, en un viol anal, hypothèse qui peut rendre 
vraisemblable le décès en trois jours, par exemple par hémorragie 
interne ou par septicémie foudroyante consécutives à des lésions 
sphinctériennes ou à une déchirure des tissus. Au reste, sans parler de 
pédophilie, ce sont bien les faits avérés d’homosexualité masculine 
qui partagent avec la « bestialité », c’est-à-dire la zoophilie3, le triste 
privilège d’être punis d’une mort que les autorités veulent proportionnée 
à l’énormité présumée des crimes commis, une mort dite « cruelle » : 
Dieu ayant précipité un déluge de soufre et de feu sur Sodome et les 
autres villes de la Pentapole, c’est dans le feu que « bougres » et 
« bardaches »4 doivent être précipités vivants pour trouver leur jste 
châtiment.  
Cependant, par une sorte de faveur accordée parfois lorsque 
le condamné a confessé ses crimes et a su démontrer u e sincère 
repentance, les juges peuvent faire porter au bas de l’arrêt un retentum 
curiae qui invite le bourreau à exécuter le condamné par str ngulation, 
avant que les flammes ne le brûlent vif. Dans l’Histoire notable, le 
juge anversois promet la chose de vive voix au PèreHenri, juste après 
que ce dernier est passé aux aveux, et à la fin du récit on voit le 
bourreau, ayant mis le feu au combustible qu’il a préparé, courir pour 
« tirer la chaine » afin d’« estrangler » le Jésuite… Précaution inutile, 
la fumée l’a déjà asphyxié.  
Cette chaîne que le bourreau doit « tirer » est bien un de ces 
détails destinés à accréditer l’histoire que l’on raconte, un de ces 
détails qui font vrai. Un détail davantage crédible, soit dit en passant, 
lorsque l’on a choisi de faire se dérouler les événements racontés en 
pays flamand, si l’on demande à son lecteur de visualiser non pas une 
chaîne de maillons de fer, mais une chaîne de fils tre sés, une 
cordelette : c’est ainsi qu’à Valenciennes, le 7 décembre 1568, Pierre 
Abraham, condamné pour hérésie, « estant lyé à l’attache par une 
chesne de fils à son col, s’est estranglé » lui-même avant que les flammes 
  
                                                      
2. Dans ses Contredits à l’Histoire notable, pièce n° 3 du corpus.  
3. V. la pièce n° 2 du corpus. 
4. Respectivement homosexuels actifs et homosexuels passifs. 
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Execution vher sodomigsche Biiben hinnen der stadt Gent. 
Franz Hogenberg 
 
ne l’atteignent5. Mais c’est bien d’une chaîne de fer qu’il est question 
dans l’Histoire notable : « Estant en chemise […] il s’assit pres du 
poteau, à travers lequel y avoit un trou, où passoit une chaine de fer, 
que l’executeur lui mit au col ». Un tel dispositif est d’ailleurs illustré 
par un document contemporain, à une ou deux décennies près, une 
gravure de Franz Hogenberg qui représente quatre cordeliers et un 
moine augustin condamnés à la peine capitale, précisément, pour 
sodomie6. L’image montre un grand bûcher pour cinq, dressé à Gand 
sur la place du marché du Vendredi7, le 28 juin 1578 – la ville est alors 
                                                      
5. Cité par Th. Louïse, De la Sorcellerie et de la justice criminelle à Valenciennes 
(XVIe et XVIIe siècles), Valenciennes, 1861, p. 115. 
6. Execution vher sodomigsche Biiben hinnen der stadt Gent. Cette rare gravure, 
reproduite ci-contre, fait partie d’une suite de Scènes de l’histoire des Pays-Bas. 
7. V. la livraison pour l’année 1891 du Messager des Sciences historiques ou archives 
des arts et de la bibliographie de Belgique, Gand, E. Vanderhaeghen, 1891, p. 179. 
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sous administration calviniste. Trois religieux sont déjà liés à leurs 
poteaux et, tandis que le quatrième vient d’arriver sur l’échafaud et 
que le dernier entreprend de gravir l’échelle, on vit l’exécuteur des 
hautes œuvres, Jean du Mont, en train de préparer la st angulation du 
premier des condamnés, pied appuyé contre le poteau, et tirant en 
arrière de toutes ses forces la corde à hauteur du cou – corde, ou 
chaîne, allez savoir. 
Bref, un de ces détails qui ne s’inventent pas… et, par conséquent, 
d’une importance stratégique d’autant plus grande qu  l’histoire du 
Père Henri, prétendument Jésuite et sodomite, est inventée de toutes 
pièces. Chose que dissimule évidemment un texte comme La Confession 
catholique du sieur de Sancy, où Agrippa d’Aubigné insidieusement 
met sur le même plan une allusion à cette affaire fictive et une allusion 
avec celle, historique et avérée, d’Anastase de Vera, moine barnabite 
exécuté en 1602 sur la place de Bilange à Saumur, po r crime de 
sodomie et tentative d’assassinat sur la personne de Duplessis-Mornay : 
« Voici les Neoteriques, St Pere Henry d’Anvers et S… de Saumur, 
qui furent bruslez pour estre Catholiques Romains, selon l’interprétation 
du Comte de la Rochefoucaut »8. Mais si l’Histoire notable fait de la 
pédophilie du Jésuite une conséquence du vœu de chasteté, elle 
présente donc cette différence essentielle avec l’histoire contemporaine 
sordide des éducateurs du Collège Canisius, qu’elle est une fiction… 
Imaginaire, donc, le personnage du Père Henri, imaginaires les faits de 
pédophilie au Collège d’Anvers, imaginaires aussi, év demment, les 
longues diatribes mises dans la bouche d’un vieux Jésuite sur 
l’impossible continence et la difficulté du célibat. Plus largement, 
comme l’analyse Daniel Martin, chanoine théologal de Bordeaux et 
auteur de L’innocence defendue9, autre réfutation de l’Histoire notable 
postérieure de six mois à celle de Pierre Coton, il s’agit de « tirer 
beaucoup de points hérétiques de la bouche d’un Jésuite ». L’essentiel, 
                                                                                                                   
Chaque condamné a droit à « une espèce de hutte placée sur le sol et faite de fagots de 
bois ». 
8. II, VIII, p. 660 de l’édition par H. Weber des Œuvres d’Aubigné dans la 
Bibliothèque de la Pléiade, 1969. « Neoteriques » est une forgerie d’Aubigné sur le 
verbe grec θέρω et signifie « les nouveaux brûlés » (cf. la note 3). Quant à 
l’interprétation très particulière de la dénomination « Catholique Romain », Aubigné 
rapporte un peu plus haut dans la Confession que le comte la traduit par « bougre 
universel ». 
9. Pièce n° 4 du corpus. 
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pour l’auteur de la machination, réside bien en cela : faire tenir à un 
prétendu religieux catholique des propos parfaitement anticatholiques, 
comme une espèce de démonstration par l’absurde de la validité des 
thèses calvinistes sur l’inanité, voire la nocivité, du vœu de chasteté, 
institution purement humaine imposée par une papauté tyrannique. 
Mais l’on comprend aussi que ce cheval de bataille nt de fois enfourché 
par les polémistes protestants est ici lancé plus particulièrement contre 
la Compagnie de Jésus, fragilisée depuis l’édit d’expulsion qui l’a 
frappée immédiatement après la tentative d’assassinat du roi par Chastel 
le 27 décembre 1594. Il est même lancé avec une virulence que l’on a 
peine à se représenter aujourd’hui, tant les faits imaginaires que le 
pamphlet monte en épingle font régulièrement les gros titres de nos 
journaux sans pour autant, espérons-le, banaliser l’hor eur.  
Sémantique de la corruption 
Six mois auparavant déjà, en juillet 1594, le Parlement avait 
profité de ce que Paris se soumettait enfin à l’autorité royale pour 
confier à l’avocat Antoine Arnauld le soin de plaider contre les Jésuites 
en faveur de l’Université, renouant avec une offensiv  des parlementaires 
gallicans qui avait confronté en 1564 Estienne Pasquier, avocat de 
l’Université, et Versoris pour les Jésuites. Le plaidoyer d’Arnauld 
reprend et amplifie la ligne qui avait été celle de Pasquier et s’appuie 
sur quatre points fondamentaux pour réclamer que le pouvoir chasse la 
« secte » des Jésuites sous quinze jours. Inféodés à l’Espagne, les 
Jésuites ont tout fait pendant la Ligue pour déstabiliser le royaume au 
profit de Philippe II. Inféodés au Pape10, ils se sont emparés de la 
Sorbonne grâce à leurs ex-disciples et ont fait taire les aspirations 
gallicanes légitimes de la France. Sous couvert d’enseignement, ils 
mettent la main sur la fortune des grandes familles en suscitant la 
vocation des aînés, dont ils retardent le vœu de pauvreté autant de 
temps qu’il est nécessaire pour hériter. Et – quatrième et dernier 
grief – comme ils professent des théories régicides, leur influence 
auprès des jeunes qui leur sont confiés est une réell  m nace pour la 
                                                      
10. Pasquier a des mots féroces pour dénoncer cette « ob ïssance aveuglée qu’ilz 
rendent au saint Siege, par eux appellée Obedentia caeca », « parole latine plus 
fascheuse à digerer que celle dont on use en François » (Les Recherches de la France, 
livre III, ch. 44). 
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vie du roi, témoin tout récemment l’affaire du jeun Barrière, obscur 
soldat originaire d’Orléans, convaincu d’avoir prémédité sur la 
personne royale un crime dont l’instigateur nommément désigné par 
Arnauld n’était autre que le Père Varade, recteur d Collège des 
Jésuites de la capitale11. La cause ne fut pas entendue. Mais après le 
nouvel attentat de la fin décembre 1594, le Parlement fit fouiller le 
Collège de Clermont et produisit des pièces, celles n particulier écrites 
par le Jésuite Guignard, le bibliothécaire de Clermont, qui donnaient 
raison rétrospectivement au plaidoyer contre l’apologie du régicide, ce 
qui entraîna immédiatement l’arrêt d’expulsion de la Compagnie, avec 
interdiction à quiconque de confier ses enfants à un établissement 
jésuite en dehors du royaume12. Le plaidoyer d’Arnauld avait été 
publié, on le republia dès 1595, tant certaines envolées contre les 
Jésuites résonnaient rétrospectivement comme une prophétie : « celui 
qui aura consumé avec eux toute sa jeunesse, se voyant d’un côté 
réduit à l’aumône, et de l’autre des promesses d’unParadis assuré, se 
résoudra facilement à être lui-même Tueur, ou exhorter, confesser et 
communier tous les Parricides qui se présenteront »… 
C’est donc une véritable déroute pour les Jésuites, contraints de 
« vuyder », comme l’on dit alors, le royaume, ou tot au moins tout ce 
qui en France obéit au Parlement de Paris, et fragilisés à l’extrême 
dans leur image même. Et pour pouvoir apprécier à sa ju te valeur 
l’entreprise de démolition que constitue l’Histoire notable, il convient 
dès à présent d’insister sur le fait que, malgré toute la violence des 
accusations de la faction gallicane du Parlement derrièr  Arnauld, les 
mœurs des Pères, au sens où nous l’entendons aujourd’hui, ne sont pas 
en cause. Les attaques dont les Jésuites entreprennnt de se défendre 
émanent d’abord de gens qui les « font adversaires de ceste couronne, 
et qui axiomatisent que la sottane [les] transforme en Castillans »13 ; 
mais de débordements sexuels, il n’est, à cette époque, absolument pas 
question. Le Père Coton d’ailleurs ne manque pas d’en tirer, dans sa 
réponse au libelle, un argument qu’il juge d’une grande puissance14 :  
                                                      
11. Barrière fut arrêté à Melun, dénoncé par le Dominica n à qui il s’était confessé, et 
fut rompu vif le 26 août 1593. 
12. Arrêt du 29 décembre 1594. 
13. Louis Richeome, Trois Discours pour la religion catholique, des Miracles, des 
Saincts, et des Images, Bordeaux, S. Millanges, 1597 : épître au roi. 
14. Le texte porte, en marge du passage que je cite : « puissante preuve d’innocence ». 
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Monsieur Arnaud advocat, au Parlement de Paris, n’a 
espargné aucune piece de batterie, dont luy et ses associez se 
sont peu adviser, non seulement pour rendre ceste Compagnie 
odieuse : mais pour l’exterminer tout à faict, s’il eut esté 
possible : que l’on nous marque l’endroit de son plaidoyé, où il 
ait accusé de coulpe approchant de celle-cy aucun de ce corps, 
en une telle injure de temps, licence de parler, et persecution si 
atroce.  
Pour donner une idée de la menace jésuite potentiell , Arnauld 
avançait le chiffre de neuf à dix mille Jésuites de par le monde ; dix 
mille Jésuites, reprend le père Coton15, et pas une seule accusation, pas 
même formulée par un apostat fielleux, voire tout simplement par un 
éventuel démissionnaire mécontent. Et de multiplier le nombre de 
collèges par le nombre d’écoliers issus d’une même promotion, puis 
par les quarante-huit ans de mission éducative à l’actif de la Compagnie, 
pour aboutir à un total d’un million six cent mille individus passés par 
la formation que les Jésuites dispensent, chiffre qu  Coton veut bien 
arrondir à un million, peut-être pour qu’on ne l’accuse pas de gonfler 
les statistiques. Un million de victimes potentielles, et pas une seule 
plainte… La satisfaction générale se mesure, ajoute-t-il, au fait que les 
parents issus de cette formation confient à leur to leurs enfants aux 
établissements des Jésuites. Toute la chrétienté, affirme-t-il dans un autre 
passage de ses Contredits, est redevable à la Compagnie de Jésus « à 
cause de l’institution de la jeunesse », c’est-à-dire e son enseignement, 
« vérité que les adversaires mesmes d’icelle sont contraints d’advouer ».  
Or cette idée d’une satisfaction générale se trouve bel et bien 
exprimée dans un autre plaidoyer contemporain, par un avocat général 
du nom de Marion qu’on ne saurait soupçonner de complaisance, 
beau-père d’Arnauld et tout comme Arnauld grand pourfendeur des 
Jésuites, dont il essaie en 1597 d’interdire le retour dissimulé à Lyon 
en la personne d’un certain Antoine Porsan. Les échevins lyonnais 
avaient en effet demandé qu’on permît à leur ville d’ mployer les 
services du dénommé Porsan, présenté comme un ancien Jésuite en 
rupture de Compagnie et un « enfant de la ville »16 au-dessus de tout 
                                                      
15. Six mois après lui, Daniel Martin passe à douze mill . 
16. Termes d’une lettre du Consulat adressée au sieur Thomé, son secrétaire, le 
7 octobre 1597, citée par Antoine Péricaud, Notes et documents pour servir à 
l’histoire de Lyon sous le règne d’Henri IV. 1594-1610. Lyon, imprimerie de Mougin-
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soupçon, afin de diriger le Collège. Le Parlement de Paris ne pouvait 
tolérer une transgression aussi patente de ses arrêt , et refusa d’accorder 
quelque crédit que ce fût à la prétendue haine d’unex-Jésuite pour un 
Ordre qu’il aurait quitté, affirmait la requête, avant les événements qui 
avaient conduit à l’arrêt d’expulsion. Mais tout enstigmatisant en 
Porsan la Compagnie tout entière tentant de rentrer en catimini à Lyon 
pour reconquérir le terrain perdu et recouvrer son influence pernicieuse 
sur la jeunesse de France, le plaidoyer de Marion reconnaît indirectement 
que les Jésuites jouissent paradoxalement d’une bonne réputation en 
matière d’enseignement : « quoique le Peuple, assez mauvais juge de 
la littérature, l’ait autrement pensé, la vérité est, que ce genre d’hommes 
n’a jamais bien su, ni enseigné les Lettres »17. S’il faut ainsi rétablir la 
vérité, c’est bien que le peuple, sur la question de l’enseignement, est 
favorable aux Jésuites. Et puisque le peuple n’y connaît rien, Marion 
propose aux Lyonnais l’aide de l’Université pour « fournir leur 
Collège de Principal et Régents Catholiques, sages et vertueux, doctes 
et usités à former la jeunesse aux bonnes mœurs, ensemblement et aux 
bonnes Lettres ». Car les Jésuites, insiste-t-il, n’ont jamais « bien su ni 
enseigné les Lettres », ils « ignorent le vrai secret des Langues » et à 
force de « tronquer » les Anciens, ils ont laissé davantage « de leurs 
épitomes, que de Livres complets ». Le débat, on le voit, est strictement 
question de compétence, et de contenu. Et pourtant, peu -être y avait-il 
matière à attaquer Porsan sur un autre terrain : que penser de ces 
lignes mystérieuses et pleines de sous-entendus sur lesquelles s’achève 
le plaidoyer, déclarant aux Lyonnais qu’il y a des choses qu’on ne 
peut pas dire et qu’« outre ce qu’on doit craindre en commun des 
Jésuites, leur Jeunesse d’ailleurs estoit commise en Main très-périlleuse, 
et couroit le Hazard d’estre imbeue de très-mauvaises Mœurs »18 ? Que 
                                                                                                                   
Rusand, 1845 : « … ledit Pourcent… estant sorty de la Compagnie des Jésuites avant 
le precedent arrest, joinct qu’il est enfant de la ville, zelé et tres affectionné au service 
du roy, comme le tesmoignent ses tres doctes et sain e  predications et prieres 
ordinaires pour la prosperité et santé de S.M., sans oupçon quelconque de subornation 
de la jeunesse, l’education de laquelle ne despend immediatement de luy, ains des 
regents ». 
17. Plaidoyer de Simon Marion, Avocat-Général au Parlement de Paris, contre les 
Jésuites tentant frauduleusement de rentrer à Lyon. Paris, Mamert Patisson, 1597 
(reproduit par F. Gayot de Pitaval, Causes célèbres et intéressantes, Amsterdam, éd. 
de 1775, t. 22). 
18. Estoit commise : aurait été remise. Ibid., p. 526. 
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veulent signifier « les gens du roy » au procureur de la ville, 
M. Ballon, en lui disant : « si sçaviez ce dont ledit Porsan est chargé, 
que vous ne luy vouldriez bailler voz enfans », ajoutant que « le crime 
duquel il estoit accusé estoit si odieux à Dieu et aux hommes, que si 
en scachiez la moindre chose, que ne le permettriez en vostre 
ville »19 ? 
Quoi qu’il en soit, cependant, il s’agit là de soupçons qui ne 
concernent que le seul Porsan. Quant à l’accusation de défaut de 
compétence qui incriminait toute une corporation, elle reçoit un 
démenti de la part des intéressés, non pas dans le cadr du Palais (les 
Jésuites n’étant pas la partie adverse, ils ne pouvaient guère donner à 
un avocat la possibilité de faire la « response », selon le terme 
juridique approprié, qu’un plaidoyer laisse attendre), mais par la voie 
de la presse. Le discours de Marion, après l’arrêt du 16 octobre 1597 
par lequel le Parlement acquiesçait à ses conclusions, avait fait l’objet 
d’une publication chez Mamert Patisson ; le Père Richeome prend le 
pseudonyme de René de La Fon20 et réplique en 1599 à ce qu’il 
assimile à un « libelle diffamatoire » par une Response pour les 
Religieux de la Compagnie de Jesus au Plaidoyé de Simon Marion. 
Au chapitre 32, Richeome fait longuement l’éloge des compétences 
linguistiques et intellectuelles des Jésuites dont il ci e les noms (dont 
le sien, puisqu’il écrit sous couvert de l’anonymat21), puis il répond, à 
propos de la question de la censure des textes des Anciens :  
                                                      
19. Lettre du 17 octobre de Ballon au Consulat, citée par Antoine Péricaud, op. cit., 
p. 119. 
20. Il était prudent en effet de s’abriter derrière un pseudonyme : Richeome avait publié 
en 1597 à Bordeaux, sans dissimuler son nom, ses Troi discours pour la religion 
catholique. Mais on en avait trouvé une dizaine d’exemplaires chez un libraire 
parisien, et la colère du Parlement avait été déchaînée par l’épître dédicatoire au Roi, 
« pleine d’opprobres contre la Religion et l’autorité de la Cour » selon les termes de 
l’arrêt du 12 novembre contre l’ouvrage et contre la personne de Richeome. 
21. « Je ne veux poinct icy faire mention de feu M. Emond Auger (lequel on tient 
avoir introduict tout le premier l’Eloquence Françoise en la chaire des Predicateurs), 
ny mesme de Louys Richeome, qui monstre bien en ses Livres si disertement escriptz, 
comme il est autant facond que fecond en sa langue mat rnelle, ne se servant pas 
moins heureusement de la Greque, et de la Latine […] » (L. Richeome, Response de 
René La Fon pour les Religieux de la Compagnie de Jesus au Plaidoyé de Simon 
Marion, Villefranche, chez Guillaume Grenier, 1599 : Chapitre XXI, « Response aux 
reproches de l’ignorance des Jesuites », p.77). On peut penser que ces compliments 
adressés à lui-même sont destinés à écarter les soupçons du Parlement de Paris, ou 
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Les Jesuites n’ont retranché aucuns bons livres : ilz ont 
repurgé Martial, Horace, et quelques autres Aucteurs, de leurs 
saletez, et erreurs ; ils l’ont faict non à leur fantasie, mais par 
commandement du Concile de Trente, et au jugement des plus 
doctes, et mieux versez. Les pretextes n’ont esté autres sinon 
aux fins, que la Jeunesse peust apprendre les langues sans 
danger des erreurs parsemez en ces livres-là, et s’acquerir les 
sciences humaines, sans humer les mauvaises meurs : cueillir 
les pierres precieuses parmy les fumiers des Aucteurs prophanes, 
sans se souiller les doigts.22  
Mais voilà que pour se faire plus virulente la contre-attaque se 
déplace sur le terrain des mœurs :  
la pauvre Jeunesse trop encline, et bruslant au vice par la 
corruption de sa propre nature, est encor amorcée, attirée, 
attisée, acharnée à toute impureté, et perdue non seulement par 
la lecture des livres impudiques, et puants, mais encor par la 
leçon des Regens, desquels plusieurs sont plus vilains, et sales 
que les Terences, Catulles, et Tibulles, qu’ils glosent en 
chaire ! Regens, qui mettront plus de temps et d’artifice de 
parolles à naïfvement representer la saleté d’une fable, d’un 
maquerelage, d’un adultere, d’un bordelage, qu’à quelque bon 
precepte moral, et vertu Chrestienne ! Et contre ceux cy on ne 
dict rien, et on en veut aux Jesuites, dequoy ilz repu gent la 
corruption.23 
Voilà le grand grief, un grief qu’en 1594 Arnauld posait en ces 
termes : « Mais ils enseignent la jeunesse. A quoi faire ? A desirer et 
souhaiter la mort de leurs Rois ». Et en marge de ces lignes de la 
version imprimée du plaidoyer, on pouvait lire le maître mot : 
« Corruption de la Jeunesse ». Mais qu’est-ce en réalité pour Arnauld, 
Marion et les autres parlementaires du parti anti-jésuite, que la 
corruption de la jeunesse ? Rien d’autre que le matraquage idéologique 
                                                                                                                   
tout au moins à lui permettre d’assurer sa défense s’il était accusé d’avoir commis ce 
nouvel ouvrage polémique en faveur des Jésuites. Le pseudonyme lui permet en effet 
de feindre de ne pas appartenir à la Compagnie : « Et qui pourra patiemment voir, et 
ouyr voltiger par la France telles calomnies imprimées par telles personnes au 
deshonneur de la France ? Et vous, Messieurs les Jesuites, que pensez vous ne pensans à 
respondre rien, et ne daignans defendre au moins vostre reputation ? » (p. 9). 
22. Ibid. p. 79. 
23. Ibid. 
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ou, un peu moins politiquement correct, notre moderne « bourrage de 
crâne », – tant les enfants jeunes et moins jeunes ont le crâne 
supposément malléable : « Le tyran d’Espagne a les Jesuites disposés 
par la France, pour planter l’amour de son nom et de sa domination 
dans les esprits tendres de nos enfants », déclarait s ns ambages le 
plaidoyer de 1594, qui parlait de « persuasion » etdénonçait « les 
charmes et les sorts » que les Jésuites « jettent sur la jeunesse ». 
Même son de cloche dans le plaidoyer de Marion, où charmes et sorts 
sont évoqués par le terme de « fascination », c’est-à-dire, proprement, 
ensorcellement : 
quel remords, quel ver, quel syndérese, rongeroit le cœur des 
habitants de Lyon, s’il advenoit, que, des mains de Porsan, du 
sein de sa Doctrine, du venin de sa langue, et des fascinations 
que ceux de sa secte donnent à la jeunesse soumise à leur 
verge, et aux fantômes qu’ils leur peignent en l’ame, il sortît 
quelque jour un second Jean Chastel ?24 
S’il s’agit bien de morale, puisque l’on parle ici de la façon dont 
on fabrique des traîtres à leur patrie et à leur roi, cette morale-là ne 
concerne aucunement les mœurs, au sens d’une morale sexu lle. Aussi 
jugera-t-on peut-être, rétrospectivement, assez peu opportune la façon 
dont Richeome, au chapitre XIII de la Response de René de La Fon25, 
oriente sa réfutation, mélangeant allègrement contestation du catholicisme 
et littérature érotique, « l’hæresie, l’Epicurime, le paganisme, l’atheisme 
et autres graines de perdition », « les Lutheriens, les Pindaristes, les 
Anacreontiens, les Catullistes, les Lucretiens, lesPlautiens, les 
Tarentiens, Ovidiens, et semblables chantres d’yvrognerie, de venerie, 
et d’amour », pour faire de l’Université « et nommément celle de 
Paris », le lieu même où les enseignants « pratiquoient les saletez, qu’ils 
lisoient », « enseignoient leurs pratiques », et « de parole, et d’exemple, 
de langue et de main, precipitoient la pauvre Jeunesse dans l’abysme 
de corruption » : 
                                                      
24. Plaidoyer de Simon Marion, op. cit. La verge est avec la férule et le fouet 
l’instrument avec lequel les Jésuites « corrigent » leurs élèves, avant qu’ils ne confient 
au XVIIIe siècle à un « corrector » le soin d’appliquer les châtiments.  
25. Le chapitre a pour titre « Calomnies prinses sur la corruption des meurs de la 
jeunesse, refutées ». 
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Les Jesuites sont, au dire de Marion, corrupteurs des meurs 
de la Jeunesse ! O misere par trop miserable de noz jours, 
Messieurs ! où le desordre est alloué, le bon reglement combattu, 
le vice espargné, la vertu calomniée ! Où la licence, et la 
lasciveté ont pour Advocat l’Officier du Roy […]26 
Se laver de l’accusation d’être un mauvais sujet politique en 
taxant son adversaire de lasciveté, et ce faisant, resémantiser le terme 
de « corruption » en lui donnant un contenu qui jusqu’alors était 
parfaitement étranger au débat, c’était peut-être donner une idée 
pernicieuse à un troisième larron embusqué, qui ne perdait sans doute 
rien de cet échange, pour la bonne raison qu’il allait s’en prendre à son 
tour, quoique pour de tout autres raisons, à Antoine Porsan, le faux ex-
jésuite ou, comme il l’appelle, le « Jesuite desguié »27. 
Le prêtre qui « putasse » 
Nous sommes alors en l’an 1600, à la veille de la publication de 
notre pamphlet, et l’agresseur se nomme Daniel Chamier : les Jésuites 
s’accorderont pour identifier en ce pasteur du Dauphiné, redoutable 
controversiste et grand amateur de tripes qui devait mourir en I621 
coupé en deux par un boulet de canon sur les remparts de Montauban28, 
l’auteur de l’Histoire notable. Si l’arrêt que le Parlement de Paris, 
suivant les conclusions de Marion, avait donné contre Antoine Porsan 
avait fermé à ce dernier les portes du Collège convoité tout en le 
décrétant de prise de corps, il ne l’avait pas empêché de devenir chanoine 
                                                      
26. Response de René La Fon, p. cit., p. 80. 
27. Le Catalogue Collectif de France ignore cet auteur. Il faut se fier à ce que dit 
Chamier dans sa Confusion des disputes papistes (Genève, 1600) : Porsan serait allé 
défier les ministres de Nîmes, et aurait ensuite publié l’ouvrage qui suscite la réponse 
de Chamier, et qui s’intitulait Advertissemens d’Antoine Porsan contre Falguerolles 
et contre Salvary. 
28. Ce coup de canon suggéra un jeu de mots féroce dans une épitaphe à l’amateur de 
tripes que produisit le Mercure François (tome VIII), et que l’on attribua au 
P. Garasse, Jésuite réputé pour sa virulence : « Chamier voit basti si fort / Son gros 
ventre contre la mort / Pour se rendre à elle imprenable, / Que pour avoir le 
compagnon / Elle a eu besoin d’un canon / Sa faulx n’estant assez capable / […] / La 
mort doncques a très bien fait / Puisque Chamier n’aya t rien fait / Digne d’honneur 
durant sa vie, / De l’avoir mort canonisé, / D’avoir son gros ventre brisé / Et purgé sa 
panse pourrie ». 
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théologal29 de Vienne : à défaut d’un Porsan entré frauduleusement 
dans Lyon, un « sanglier », ironise une épître au lecteur des 
Considerations sur les advertissements de A. Porsan, « e tré furtivement 
dans la vigne mystique »30… Un porc, donc, que ce Porsan, et avant 
tout un Jésuite, l’intérêt de l’épître où l’on peut lire ce jeu de mots 
pour le moins contestable résidant dans la façon dont elle lie dans le 
même « esprit Jesuitique » les erreurs de doctrine qu’en bon calviniste 
le ministre va s’employer à reprendre, et le grief majeur que les 
parlementaires assènent depuis six ans à l’encontre de la Compagnie : 
Si vous desirez, lecteur, sçavoir que c’est de l’Esprit 
Jesuitique31, ses inepties, ses erreurs, ses fureurs, vous en avez 
l’essence en Porsan. Estant ce malheureux du nombre des 
Conjurez contre le Roy des Rois et son Eglise, pouvoit on 
penser qu’il deust estre autre qu’ennemi de son Prince legitime 
en terre ?32 
Le thème du célibat, on pouvait s’en douter, n’est pas absent de 
cet ouvrage polémique qui comme tant d’autres fait feu de tout bois. 
Je me contenterai de relever le passage suivant, pour donner une idée 
de la façon dont les propos échangés peuvent rebondir d’un ouvrage 
ou d’une querelle à l’autre, et je le cite dans un co texte un peu large 
qui permettra de goûter le procédé rhétorique très particulier adopté ici 
pour réfuter l’écrit de la partie adverse, préfiguration de l’« anatomie » 
                                                      
29. Le chanoine théologal a une mission d’enseigneme t auprès des clercs de sa 
paroisse et des enfants pauvres. 
30. Considerations sur les advertissements de A. Porsan, p r Daniel Chamier 
Daufinois. Par Pierre de la Roviere, 1600 : « Au lecteur ».  
31. L’expression est le titre courant d’un autre ouvrage de controverse dû à Jacques 
Pineteau-de Chambrun, L’Esprit et Conscience Jesuitique. Premiere Preuve et 
Eschantillon. Pour expresse descouverte de l’Esprit de Calomnie, et sa suite, Ez 
Blasphemes imposez aux Eglises Reformées, en la personn  de feu Jan Calvin, par 
Jan Hay moyne Jesuite, au libelle de ses Demandes. Le tout verifié par les actes et 
produits de l’accusateur (Nîmes, 1584). L’auteur dans la conclusion accuse les 
Jésuites des mêmes « crimes de lese majesté divine » : l’esprit de calomnie, qui est cet 
esprit jésuitique, ne consiste pas chez eux en de simples « inepties », de ces calomnies 
qui consistent à « accuser son prochain d’avoir desobé les choux de son voisin », 
mais ce sont « calomnies de blasphème » (p. 133). 
32. « Au lecteur », p. 14. Cette épître, qui annonce les réponses écrites de Chamier 
que le lecteur va découvrir, n’est pas signée ; elle est probablement de Jean Chalas. 
 L’INVENTION DU JÉSUITE PÉDOPHILE 27 
à laquelle, selon sa propre expression, se livrera Pierre Coton dans ses 
Contredits : 
Mais il est plaisant au discours où il entre au sortir de 
cestui-ci pour nous rendre suspects lors que nous alleguons les 
Peres. Il dit, que nous ne sommes gueres versez en la lecture 
des Anciens pource que la plus part de nous n’a que le poil 
folet : comme si on ne pouvoit avoir du sçavoir qu’autant qu’on 
a du poil au menton, comme s’il n’i avoit point beaucoup de 
barbes blanches parmi nous. Comme si lui mesme tout herissé 
qu’il est33 n’avoit pas monstré par tant de faussetez que j’ay 
remarquées qu’à peine a il veu la couverture des livres qu’il 
nomme. Dit encore que nous n’avons les moyens de les lire 
pour ne les avoir, nous en fiant au dire d’autruy. Comme s’il 
avoit le contrerole de toutes les librairies de l’Europe pour 
sçavoir qui achete et qui non. Comme si nous ne sçavions pas 
qu’eux mesmes ont leur repertoires, leur pont-aux-asnes où ils 
s’asseurent bien mieux qu’en leur propre travail. Dt en apres 
que les Anciens sont malaisez à entendre, que pour cela il faut 
estre versé en la Philosophie et en la Theologie Scholastique 
sans ignorer les Mathematiques, et toute autre sorte d’erudition. 
O bien heureuse teste qui ose penser qu’il n’y ait science au 
monde que dans sa cervelle ! Est-ce donc luy qui a eu charge 
de nous fermer l’huis des Academies : mais il faut que la vanité, 
que l’arrogance se monstre là où elle est. Il faut puis apres, dit 
Porsan, considerer si nous sommes plus souvent avec nos 
femmes qu’avec nos livres. Loué soit Dieu qu’il n’a peu parler, 
De nos putains. Est-ce pour nous faire honte de ce que nous ne 
croyons point ce qu’un de ses compagnons Jesuites a o é 
impudemment escrire : qu’un Prestre fait moins de mal 
d’entretenir une Putain qu’une femme legitime : il a beau faire 
nous sçavons non seulement que le mariage est la couche sans 
macule : mais aussi que Sainct Paul appelle irr prehensible un 
Evesque marié. Ce qui suit de la cuisine est un trait de gueule. 
Celui des doigts noircis (nous ne les avons pas sanglans de la 
mort des Rois) est un sobriquet. Mais il dit bien vray que 
souvent le Curé n’en sçait guere plus que ses paroissiens. On 
n’en voit que trop l’espreuve en la Papauté, contre laquelle à 
propos il jette ce dire trescertain, Que si un aveugle meine 
l’autre, ils ne peuvent faillir de tomber tous deux dans la 
                                                      
33. Physionomie, bien entendu, du sanglier… 
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fosse : afin qu’on ne s’estonne point de voir la Papauté dans 
l’horrible precipice d’Idolatrie. Peut estre qu’à ceste heure, il 
dira quelque chose de mieux. Espluchons. Il dit …34
Et ainsi de suite… Le Jésuite incriminé ici pour ses propos sur 
le célibat des prêtres, François Coster, avait effectiv ment écrit que 
bien que « le Prestre peche griefvement, et commette grande offense 
lors qu’il tombe en fornication, ou tient dans sa mison une femme 
concubine : si est-ce qu’il peche encore plus griefvement lorsqu’il 
contracte mariage »35, et c’est une proposition à laquelle les aléas de la 
joute oratoire allaient donner une importance de prmier plan lors 
d’une longue controverse qui devait mettre aux prises à Nîmes, ville 
protestante, le Père Coton et le ministre Chamier, du 27 septembre au 
3 octobre 160036.  
Les deux hommes se connaissent déjà, pour avoir disputé sur 
des matières théologiques notamment par un échange de l ttres qui 
font la majeure partie d’un recueil d’Epistolae jesuiticae publiées par 
Daniel Chamier à Genève en 1599, des « lettres jésuitiques » dont les 
dernières ont l’allure de véritables traités de plus de cent pages37. 
Après Pâques de l’année 1600, la presse de Bramereau à Avignon 
achève l’impression Du tres-sainct et tres-auguste sacrement, et 
sacrifice de la Messe, un ouvrage que Coton pouvait penser comme 
                                                      
34. Ibid., « Considération quatrieme », p. 204-205. 
35. Franciscus Costerus, De Celibatu sacerdotum. Cologne, 1586, p. 455, traduction 
de Coton dans les Actes de la conference tenue à Nimes entre le R. P. Pierre Coton de 
la Compagnie de Jesus, et M. Chamier Ministre. Lyon, E. Tantillon, 1601, p. 140. 
36. La controverse de Nîmes est postérieure à la publication des Considerations sur 
les advertissements de A. Porsan. Cet ouvrage est en effet dédié par Jean Chalas à La 
Noue, et Chamier profite de l’édition de sa Confusion des disputes papistes, dans une 
dédicace datée du 1e mai 1600, pour exprimer à Chalas « un grammercis de l’honneur 
qu’il vous a pleu me faire de dedier mes considerations contre Poursan, à ce grand, et 
non jamais assez loué Seigneur, Monsieur de la Nouë ». 
37. Elles seront suivies d’une Epistolarum jesuiticarum pars altera en 1601 chez le 
même éditeur, P. de la Roviere. Il y a eu aussi des échanges oraux, dont par exemple 
la fin des Actes dans la version de Coton se fait l’écho en évoquant ne « particuliere 
conference » à Grenoble. L’Apologétique de Coton (Avignon, 1600) est constituée de 
sept pièces, dont une première Apologie contenant en substance le narré des choses 
ainsi qu’elles se sont passées avec ledit Chamier, ministre à Montileymar et une 
troisième Apologie touchant la conference de vive voix et par escrit avec M. Chamier 
à Grenoble, sur la realité du précieux corps de Jesus Christ au Saint Sacrement de 
l’Eucharistie. 
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une sorte de pendant au traité de l’eucharistie de Duplessis-Mornay38. 
Aussitôt d’ailleurs, tout comme Du Perron venait de le faire très 
récemment à l’encontre de Mornay39, Daniel Chamier épluche l’ouvrage 
de Coton et rend publique une liste de cinquante passages de la 
Patristique qu’il dit avoir été allégués à faux, liste qu’il ne manque pas 
d’adresser personnellement à son adversaire, accompagnée de quelques 
amabilités, comme on l’apprend de Coton lui-même : 
Monsieur Chamier. J’ay en fin receu vostre derniere l ttre 
encyclique, dattee du quinziesme de Juing ; laquelle m’a donné 
subject de paroistre tout autre que vous me charbonnez au 
frontispice d’icelle, et que vous figurez les Jesuistes, autant 
amis de vostre personne, qu’ennemis de vos opinions : Car si 
jamais missive fut arrousee de fiel ; si jamais cayer fut parsemé 
de calomnies, et entrebroché d’insolence, ce sont les fueilles, que 
vous aves faict courir par vos maisons, et Consistoires.40 
Coton a du mal, en particulier, à digérer la phrase suivante : 
« Que pourroit avoir fait un homme de lettre, de plus mal fagotté ? »41. 
C’est une dizaine de mois après, à l’occasion de la publication des 
actes de la conférence de Nîmes, que le Jésuite se donn  l’occasion de 
répliquer : « Ce n’est, M. Chamier, que vostre coustume de mespriser, 
vilipender, et baffouer chacun, pour peu qu’on vous contredise. Ce 
sont vos armes ordinaires, c’est vostre desfensive accoustumee, cuidant 
par le mespris des autres, de vous mettre en credit »42. Bref, si les 
relations, au début de l’échange des lettres dites jésuitiques, ont un 
certain vernis de politesse, à défaut de franche de cordialité, on peut 
dire qu’elles se sont progressivement envenimées jusqu’à devenir, à la 
                                                      
38. Philippe de Mornay, De l’Institution, usage et doctrine du Sainct sacrement de 
l’Eucharistie en l’Eglise ancienne. Ensemble, comment, quand et par quelz degrez la 
Messe s’est introduite en sa place, La Rochelle, H. Haultin, 1598. 
39. La controverse de Fontainebleau se tient le 4 mai 1600. 
40. Lettre reproduite dans les Actes de la conference tenue à Nimes entre le R. P. 
Pierre Coton de la Compagnie de Jesus, et M. Chamier Ministre […]. Avec la 
verification oculaire des mesmes passages faicte par ledict P. Coton dans le Chapitre 
de l’Eglise Cathedrale de ladicte ville, porte ouverte, en presence desdicts Sieurs 
Magistrats, et de plusieurs autres personnes de ladicte ville […], Lyon, E. Tantillon, 
1601 : « Vérification oculaire des passages calomnieusement impugnez de faux par 
M. Chamier Ministre », p. 159. 
41. Rapporté par Coton, ibid., p. 164. 
42. Ibid. 
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veille de la controverse de Nîmes, parfaitement exécrables. Chamier 
va jusqu’à faire courir le bruit que le Père Coton a apostasié… 
Continuez donc, s’exclame Richeome à la fin d’une Reprimende aux 
Ministres43, de publier et republier les écrits des prétendus Emond de 
Laval et Jean Norman, Jésuites de fiction et apostats de papier, « mais 
parmi vos vanteries, gardez vous bien de vous attribue  plus à faulses 
enseignes ceux qui sont vrayement Jesuistes, comme vous fistes ces 
mois derniers, semant par la France que Pierre Cotton, Jaques de 
Moucy, et Pierre Sapet44 vous estoyent gagnez ».  
La conférence de Nîmes apparaît comme une réplique 
provinciale de la conférence de Fontainebleau, à la différence près que 
le traité de l’eucharistie est cette fois non pas protestant, mais 
catholique. Le débat est public, avec une « affluence de deux à trois 
cents personnes »45 chaque jour, et les sept sessions se déroulent 
devant notaire, témoins et magistrats, sans compter les secrétaires des 
deux parties chargés de prendre des notes pour la publication 
ultérieure des Actes. Actes que Coton et Chamier publient séparément, 
chacun accusant l’autre d’avoir cherché à saboter la collation des 
notes originales46, et chacun s’employant à donner une version qui soit 
à son grand avantage, le premier en mai 1601, le second un mois plus 
tard. Apre bataille des idées et des mots, où les manœuvres du Jésuite 
le montrent sous un jour assez peu favorable. C’est, d’abord, quelques 
jours après la conférence, une lettre au cardinal de Sourdis qu’il 
s’empresse de « semer », rapporte Chamier, depuis Avignon jusqu’à 
                                                      
43. Sous le nom de Feu-Ardant, op. cit., p. 71. Coton, apprend-on, a dû mettre les 
choses au point par une lettre imprimée. 
44. D’origine bordelaise, Jacques Demoucy signe l’acte de rétablissement du Collège 
des Jésuites de Périgueux en tant que recteur. Piere Sapet est un Jésuite de Toulouse, 
qui a été recteur du Collège de la ville. 
45. Demezat, Discours envoié à l’illustriss. Cardinal de Sourdis, Archevesque de 
Bourdeaux et Primat d’Aquitaine, contenant succinctement et au vray le narré de la 
conference commencée à Nimes, dans la maison du Roy le 26 Septembre, et finie par 
ordonnance de la Cour, le 3 d’Octobre, mil six cens, entre le R. Pere Coton de la 
Compagnie de Jesus et M. Chamier Ministre. Avignon, J. Bramereau, 1600. 
46. Par arrêt de la Cour de Nîmes, il était interdit à l’une et l’autre partie de publier 
sans que cette collation des notes prises par leurssecrétaires respectifs fût dûment 
faite, sur les originaux, devant le notaire royal. D’après Coton, Me Michel Ursi finit au 
début de décembre par constater qu’il était impossible de « faire obeir le Ministre 
Chamier, quelles condemnation, instance, et poursuite en ayent faict Messieurs [du 
Siège Présidial] ».  
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Grenoble et jusqu’à Lyon, un « meschant brimborion » signé du nom 
de Demezat, « homme de paille ou de Coton »47, vantant toute honte 
bue l’éloquence du Jésuite et se gaussant de la prétendue défaite du 
ministre. C’est ensuite la publication de sa version des Actes48, qui se 
présente comme une réponse aux mensonges contenus dans la version 
de Chamier… lequel n’a encore rien publié ! Chamier n  manque pas 
de relever le fait et, dans le long préambule à ses propres Actes où il 
se moque de la bévue en question, retient deux grands moments qui 
lui suffisent à peindre à son tour la déconfiture de son adversaire. Les 
amateurs des Avantures du Baron de Fæneste reconnaîtront dans le 
premier l’origine de l’une des facéties d’Agrippa d’Aubigné49, et le 
second n’est autre que l’apologie paradoxale, empruntée à Coster, du 
prêtre fornicateur : 
car il en fut un grand, ce beau Crac le voilà, sorti de vostre 
bouche, pendant que parqué en posture de Missifiant, vous 
nous exposiez par ces termes tous emphatiques, termes tous 
divins, termes de la vraie cresme de la théologie de Tournon50 ; 
nous exposiez, dis-je, les hauts mystères de l’instant de vostre 
dite Transsubstantiation. Termes aussi dont vous savez que les 
enfans firent merveilleusement bien leur profit. C’en fut un 
autre encore, quand pour la fin, et pour la bonne bouche de la 
session qui se trouva enfin la dernière, vous dites tout haut que 
                                                      
47. Il s’agit bien, comme le devine Chamier, d’un prête-nom, et l’on trouve dans le 
texte paru sous ce nom et dans les Contredits les mêmes expressions caractéristiques 
(« ces lignes que le Pere prononçoit avec accent, comme la chose le requeroit », « Il 
leur marquait les chasses coup à coup », « Et c’est i y […] que je recite […] comment 
M. Chamier pescha aux Escrevisses »…) qui montrent que c’est la même main qui 
tient la plume. 
48. Actes de la conference tenue à Nimes entre le R. P. Pierre Coton de la Compagnie 
de Jesus, et M. Chamier Ministre commencée le 26. Septembre 1600 et interrompue le 
3 Octobre dudict an. Sur certains passages citez par ledict P. Coton en son livre de la 
Messe, et impugnez de faux par ledict Chamier […], Lyon, Estienne Tantillon. 1601. 
Une épître de Demezat – qui joue à nouveau le rôle de prête-nom – au Cardinal de 
Sourdis garantis que lesdits Actes « prins et impriez authentiquement sur les Originaux 
que j’ay receu des mains mesmes de Messieurs de Justice ». 
49. Fæneste évoque « Pere Couton » au livre II, chap. 8 : « et comme il dit en 
preschant de la transubstantiation dés que les paraules sont dittes, c’est crac, il [est] 
dedans » (Œuvres, éd. H. Weber, La Pléiade, 1969, p. 708). 
50. La ville de Tournon abrite un collège de Jésuite  très célèbre à l’époque. Voyez le 
2ème § de l’épître dédicatoire à Monseigneur de Tournon en liminaire des Contredits 
de Coton (pièce n° 3). 
32  ALBINEANA 23 
 
vous me soustiendriez en dispute, quand je voudrois, qu’un 
prestre fait plus de mal à se marier qu’à putasser. Théologie 
toute saincte, toute nette, toute céleste : bref le miroir, mais 
bien la source de chasteté.51 
A la lecture de la version de Coton, on comprend que Chamier a 
su monter en épingle ce prêtre qui putasse et qu’avec cette histoire, il 
a bien fait rire la galerie, la « foule et multitude es artizans » qui se 
pressaient, plus nombreux encore qu’aux sessions précédentes52. Le 
Jésuite est d’autant plus dépité que le hasard a fait que c’est là-dessus 
que s’est achevée la controverse, interrompue au matin du 4 octobre 
par décision des autorités, peu soucieuses de voir les choses dégénérer. 
Aussi Coton, dans les Actes qu’il produit de son côté, se permet-il de 
donner la réponse que les circonstances l’avaient contraint de ravaler, 
revendiquant le droit d’avoir le dernier mot que sa position d’agressé, 
en toute bonne cause, aurait dû lui valoir : 
Au demeurant M. Chamier tres-suë d’angoisse, de ce que la 
foy par nos Conferences non seulement a esté prouvee, mais 
aussi approuvée des siens en plusieurs choses, et sentant qu’on 
le menace d’une sourde revolte, faict ce qu’il peut, à ort ou à 
travers, à propos, ou non à propos, pour laisser qulque mauvais 
goust à ceux qui l’escoutent, touchant ce que l’Eglise enseigne. 
A ces fins, il se ruë sur le Docteur Costerus Jesuiste, à corps 
perdu, et ame esgarée, criant (ne sçait on à que propos) qu’en son 
Enchiridion, il enseigne un grand blaspheme, à sçavoir, que c’est 
plus grand peché à un prestre, de se marier, que de paillarder, (ce 
furent ces mots) au son desquels, bruit et bordonneme t se leva 
entre les artizants qui prennent communement plustost l’escorce 
que la mouëlle d’une verité, et c’estoit tout ce que pretendoit 
M. Chamier pour l’heure.53 
Il suffit, ajoute Coton, de savoir distinguer « entr  le larroneau 
et le voleur », entre celui qui frappe une fois et le tueur à gages, pour 
                                                      
51. D. Chamier, Les Actes de la Conférence tenue à Nismes entre Daniel Chamier, 
ministre du saint Evangile, pasteur de l’Eglise de Montélimar, et Pierre Coton, 
jésuite, prédicateur audit Nismes, publiez maintenant par ledit Chamier, pour faire 
voir les faussetés de ceux que Coton a fait imprimer à Lyon par Estienne Tantillon, 
sous le nom de P. Demezat. Genève, G. Cartier, 1601.  
52. Discours envoié à l’illustriss. Cardinal de Sourdis, op. cit., p. 5. 
53. Op. cit., p. 140. 
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comprendre « la difference qu’il y a entre le peché que parfoys commet 
le prestre concubinaire, et le perpetuel sacrilege, t continuelle fornication 
du prestre marié ». Et, après avoir traduit in extenso le contexte de la 
citation prélevée et moquée par Chamier et l’argumentation pointilleuse 
du Jésuite, il termine la relation de la controverse en protestant qu’il 
appartenait à son adversaire de « respondre » aux «raisons » de Coster, 
« et non mettre son discours en butte de risée ».  
C’est sur ces entrefaites que les calvinistes èment à leur tour le 
libelle intitulé Histoire notable de Pere Henri, Jesuite Sodomite, e  s’il 
y est essentiellement question de corruption de la j unesse – le Jésuite 
fictif déclare même très précisément « avoir corrompu soixante 
enfants »54 – cette corruption-là n’a plus rien à voir avec un
endoctrinement hispanophile et pro-régicide. Le Père Coton saisit 
parfaitement qu’il y a là un enjeu majeur, le risque que désormais l’on 
n’axiomatise, pour reprendre l’expression de Richeome, que la soutane 
transforme les Jésuites en sodomites amateurs de petits garçons. 
Raison pour laquelle il lui semble urgent de commencer par là ses 
Contredits, comme en préalable à la mise en application de lastratégie 
qu’il a arrêtée pour réfuter le libelle calomnieux. Celle-ci consiste à 
reprendre le dispositif rhétorique que Chamier avait mis en œuvre 
dans le passage de sa réponse à Porsan, cité plus haut, qui prenait pour 
cible le P. Coster, et Coton va donner à cette tactique la pleine mesure 
de son efficacité en la généralisant à la totalité de l’écrit anonyme, 
excédant par là-même la forme que pouvait laisser att ndre le mot 
choisi pour le titre. Le terme de contredits en effet, comme celui de 
response, appartient au lexique juridique et correspond précisément 
aux réponses que l’on dépose par écrit aux accusation  de la partie 
adverse55. « Quasi contraria dicta, précise l’Encyclopédie, sont des 
écritures ou procédures intitulées contredits, qui sont signifiées par 
une partie contre la production de l’autre, par lesqu lles elle débat les 
inductions que l’autre a tirées de ses pièces dans so  inventaire de 
production ». L’usage des contredits remonte au moins à François Ier,
dont une ordonnance de 1539 « enjoint la communication des 
productions, pour les contredire », et limite la taille de ces contredits 
                                                      
54. Pièce n°1 : c’est moi qui souligne. 
55. Les contredits peuvent eux-mêmes générer des réponses, que l’on appelle 
salvations.  
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en exigeant certaine brièveté56. Les contredits de Coton, eux, seront 
une réponse exhaustive à toutes les propositions de l’a versaire, un 
démontage systématique du texte de l’autre, phrase p r phrase, et 
parfois mot par mot, ou, selon ses propres termes, « une anatomie 
pièce à pièce ». Mais avant que ne commence le dépeçage méthodique 
de l’Histoire notable, le P. Coton contre-attaque immédiatement sur le 
thème de la débauche : le père Henri est une fiction des calvinistes et, 
affirme-t-il bien haut, une projection de leurs propres failles. Autrement 
dit, le fornicateur, c’est l’autre.  
Cette première phase de la contre-attaque se fait sur le mode de 
la plaisanterie. C’est, d’abord, à propos d’un ministre célibataire, 
exceptionnellement chaste, et moqué par toute sa communauté, un jeu 
sur le mot « infâme », comme si le préfixe -in avait pour rôle de 
marquer la privation par rapport à la « femme » que le mot fait 
entendre. Un ministre qui prétend pouvoir vivre sans femme est un 
ministre perdu de réputation : un vantard dont tous les calvinistes se 
gaussent, eux pour qui le don de continence relève de l’affabulation. 
Du ministre in-femme, on passe par relation de synonymie au ministre 
« doué »… doué du don de continence, bien entendu. Il ne reste plus 
qu’à poser par antonymie que le ministre marié est un ministre 
« adoué ». A-doué, c'est-à-dire non-continent, cela va de soi ! – Sauf 
que le terme fait partie du lexique français, et que le préfixe qui entre 
dans sa formation n’a rien de privatif, puisque ce terme rare s’emploie 
spécifiquement pour caractériser des perdrix qui s’accouplent. D’où 
ces « Pasteurs adoués, comme sont les perdrix aprèsPâques »… Si 
l’on admet que la plaisanterie n’est pas franchement hilarante, à quoi 
sert-il de l’avoir ainsi amenée aussi soigneusement, et pourquoi lui 
avoir confié un lieu stratégiquement aussi important que le tout début 
de la réfutation ? La réponse réside dans la valeur symbolique de la 
perdrix, que les naturalistes anciens, à commencer par Aristote57, 
                                                      
56. Mais nous ne sommes pas au palais, et les Contredits du Père Coton 
contreviennent à au moins trois principes de cette ordonnance ( Isambert, Decrusy et 
Armet, Recueil général des anciennes lois françaises, Paris, 1827, tome XII, p. 459 
sq) : l’interdiction de produire « aucuns faits nouveaux, sinon que les faits procèdent 
de la teneur des lettres », la proscription sous peine d’amende arbitraire immédiate de 
« quelconques paroles injurieuses ou contumelieuses, à l’encontre de leurs parties, ou 
de leurs procureurs ou advocats », et surtout l’exigence de brièveté (« Que les 
advocats seront briefs en leurs contredits et salvations »). 
57. Histoire des animaux, IX, 8. 
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considèrent comme l’oiseau luxurieux par excellence. Pline comme 
Elien disent que le mâle est si libidineux qu’il ne laisse pas à la mère 
le temps d’élever ses petits. La surenchère va jusqu’à prétendre qu’il 
suffit d’une bonne orientation du vent pour que la femelle, à distance, 
soit fécondée. Mieux, ou pire encore, « lorsque les femelles les ont 
abandonnés pour couver, les mâles s’arrangent pour se p ovoquer les 
uns les autres, et ils échangent des coups particulièrement violents : le 
vaincu est côché comme une poule et le vainqueur le monte sans 
aucun scrupule »58. La magnifique Mélancolie peinte par Cranach en 
1532 accumule, autour de la jeune femme en robe rouge, pourvue 
d’ailes et couronnée d’épines, en train de tailler une verge, des 
symboles érotiques ambigus et propres à faire de la passion désignée 
par le titre une passion résolument plus dysphorique e celle de la 
Melancholia de Dürer : nul ne peut ignorer, en particulier, les d ux 
perdrix mâles qui se font face dans l’espace ménagé entre une table et 
le personnage principal, derrière une sphère qui dénonce son inconstance 
fondamentale59. La charge symbolique singulière de l’oiseau trouve n 
puissant vecteur dans les Hieroglyphica d’Horapollon, et notamment à 
partir de l’édition illustrée de 1543 chez Kerver, qui fixe nettement et 
durablement le symbole. L’hiéroglyphe 95 de la deuxième partie 
s’intitule sans ambages « Sodomie ou peché contre nature », et le 
développement explique que pour signifier le concept indiqué par le 
titre, les Egyptiens peignaient deux perdrix mâles qui, dépourvues de 
femelles, s’accouplent. La grande somme hiéroglyphique de Pierio 
Valeriano, à partir de 1556, après quelques précautions oratoires, reprend 
les notions de débauche effrénée et de luxure ; mais la sodomie 
disparaît des « amours deshonnestes » pour faire plac  aux relations 
incestueuses60. Cependant en 1553, Jacques Kerver réédite les 
Hieroglyphica dans une nouvelle traduction due à Jean Mercier, 
beaucoup plus élégante, et qui sera reprise dans la bel e édition 
bilingue latin-français chez Galliot du Pré en 1574. Le titre, dans cette 
traduction plus connue, donne aux perdrix une signification symbolique 
                                                      
58. Elien, La Personnalité des animaux, trad. A. Zucker, Les Belles Lettres, 2004 : 
III, 17, p. 68. 
59. Musée d’Unterlinden, Colmar. 
60. P. Valeriano, Hieroglyphica, (Bâle, 1556 pour la première édition complète), livre 
29, chap. 39. Une première traduction due à Gabriel Chappuys est publiée à Lyon en 
1576. 
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encore plus proche du grief que le Jésuite entend ainsi renvoyer aux 
ministres calvinistes : « Comment ilz descrivoient la deshonneste 
affection qu’un malheureux porte aux enfans ».  
Mais si l’accusation de pédophilie est ainsi retournée à 
l’envoyeur, c’est, on s’en rend bien compte, dans une certaine discrétion, 
et rien n’est explicité. L’« innominable » trouve plus de facilité à 
s’exprimer en latin, et Charles Scribani, le recteur du Collège des Jésuites 
d’Anvers, qui en 1602 donne lui aussi une réfutation à l’Histoire notable, 
fait de façon plus précise du ministre calviniste le parangon de son 
personnage de Jésuite pervers : ne suffisait-il pas, l’ postrophe-t-il, 
« que l’on te vît, après t’être dégoûté et blasé des petites filles, gémissant 
après d’obscènes désirs pour les petits garçons ? fallait-il encore que tu 
attribues aux Jésuites tes flammes impétueuses pour de nouveaux 
Ganymèdes ? »61. 
De même, la dissection à laquelle est soumis par la suite le texte 
de l’Histoire notable oublie prudemment de prélever les détails les 
plus dérangeants. Sans doute faut-il admettre qu’à cette époque le statut 
de l’enfant est encore tel que l’âge des victimes est un critère qui 
s’efface derrière le critère du nombre, et que ce nombre seul fait que le 
Père Henri apparaît comme un comble ou une surenchère du prêtre 
qui putasse. Toujours est-il que la fable du Jésuite pédophile vient 
concrétiser des menaces de représailles que Chamier adressait 
publiquement à Coton dans une lettre du 4 décembre 1600, publiée 
sous forme de tract ou de placard destiné à être lu d tout un chacun : 
« j’espere vous faire rougir, et par la publication des Actes, desquels 
vous sçavez que j’ai un original, et par toutes autres voyes » 62.  
                                                      
61. Romanus Veronensis [C. Scribani], Ars mentiendi Calvinistica, cum vero 
commentario Romani Veronensis, Moguntiae [Mayence], 1602, p. 180 : « non satis 
[…] videsse te post pusarum trita fastidia, ingemiscentem in obscænos pusionum 
appetitus ; nisi et Jesuitis, petulantes tuos, in novos Ganymedes, flammas 
affingeres ? ». Pour Scribani, le prototype du Père Henri, c’est Théodore de Bèze, 
amant à la fois, prétendent les catholiques, de la jeune « Candida » et du petit 
Audebert (p. 179).  
62 . Lettre « à M. P. Cotton, Jesuite » datée « Du Montelimar ce 4 Decembre 1600 » 
(feuille au format 4° imprimée au recto, Bibliothèque Municipale de Grenoble, cote 
O.4451). C’est moi qui souligne les derniers mots cités. 
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La machination mise à mal par ses commanditaires même 
La voie empruntée en l’occurrence est celle d’un livret, un 
méchant cahier, selon le P. Coton, de trois demi-feuilles d’imprimerie, 
soit, une fois qu’on les a pliées en quatre, une douzaine de folios, 
quelques « papiers volants ». Un gros tract, en somme, sans adresse ni 
nom d’auteur, et qui, si l’on s’en rapporte aux quatre témoignages 
contemporains63, fait l’objet d’une véritable campagne de diffusion en 
vagues successives64 : dans les provinces, d’abord, à partir de presses 
locales, puisque Daniel Martin repère et cite dans l’exemplaire qu’il lit 
un gasconnisme qui le fait soupçonner un imprimeur de Lescar, près 
de Pau65 ; à l’étranger peut-être où l’on en offre des traductions, à en 
croire ce qu’écrit Richeome ; et enfin dans le ressort du Parlement de 
Paris, avec une édition vendue « à bon prix »66, et qui doit correspondre 
au texte dont Pierre de l’Estoile mentionne l’apparition courant 
octobre et dans une impression, dit-il, parisienne67. L s deux exemplaires 
que le Père Coton a eus en main dès l’été 1601 sont issus de la toute 
première diffusion, en Dauphiné ; Coton, dans une sorte de post-
scriptum à la réfutation, qu’il termine en octobre68, identifie le travail 
d’un imprimeur protestant de Grenoble, ou, plus exactement, de 
« l’Imprimeur de Grenoble », avec article défini. C’est également de 
« l’imprimeur de Grenoble » que parle Richeome dans sa Plainte 
Apologetique69. L’antonomase, en réalité, n’a rien de bien mystérieux : 
c’est ainsi qu’un imprimeur du nom d’Antoine Blanc a l’habitude de 
s’auto-désigner dans ses productions, et quelques années plus tard un 
prédicateur capucin, le P. Marcellin, l’identifie lui aussi comme 
                                                      
63. Ceux de Coton, Pierre de L’Estoile, Daniel Martin et Richeome. 
64 . Cette chronologie plausible est suggérée par L. Richeome ; notons toutefois que 
l’édition en Gascogne n’arrive à la connaissance de Daniel Martin, selon ce qu’il 
déclare dans L’innocence defendue, qu’en février 1602. 
65. On peut supposer que la graphie particulière du prénom, « Henric », employée par 
D. Martin en concurrence avec « Henry », provient aussi de cette édition 
malheureusement introuvable. 
66. Plainte apologetique. au Roy Tres-Chrestien de France et de Navarre pour la 
Compagnie de Jesus, Bordeaux, S. Millanges, 1602. 
67. Pièce n° 2 du corpus. 
68. Date supposée au vu de celle des approbations. L’ouvrage, qui fait allusion à la 
naissance du Dauphin, est, au moins en partie, écrit de façon certaine après le 
27 septembre. 
69. Pièce n° 6 du corpus. 
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l’imprimeur clandestin de l’Histoire notable en l’appelant du nom de 
« Maistre Antoine »70.  
Curieux personnage que ce « Maistre Antoine », qui peu de 
temps auparavant exerçait son art à Genève où il s’est vu intenter un 
procès criminel pour avoir farci le Traicté du Sacrement de Marnix de 
« gaudisseries et impertinences » et y avoir « inséré des brocards et 
railleries contre les Papistes »71. Les autorités genevoises l’arrêtent le 
28 juillet 1598, notent « qu’il est coustumier de ce faire, présumant 
beaucoup de sa suffisance » et le laissent réfléchir une nuit en prison ; 
il est libéré le lendemain « moyennant bonnes remonstra ces », plus 
dommages et intérêts72. La Bibliothèque Municipale de Grenoble 
possède un recueil factice de pièces diverses qui prov ennent toutes de 
l’activité d’Antoine Blanc à Grenoble, et qui démontrent, entre 
autopromotion et dénigrement des confrères, que ses déboires genevois 
ne lui ont rien fait perdre de sa suffisance. C’est ainsi qu’un Cayer 
presenté au Roy par ceux du Tiers Estat de Dauphiné, dûment suivi de 
la royale réponse73, au format 4°, voit l’espace habituellement réservé 
à la mention du privilège porté aux dimensions de tout un dernier 
feuillet : « L’Imprimeur de Grenoble » s’adresse aux lecteurs dauphinois 
pour leur faire remarquer que les autorités lui ontdemandé de 
reprendre les éditions fautives de ses collègues, et qu  ceux qui ont 
« quelque chose à imprimer » auraient intérêt dorénava t à lui confier 
en priorité le travail, histoire d’espargner « peine, papier et encre à 
maints (et tant imprimeurs du Roi qu’on voudra) quise sont mocqués 
d’eux »… Un autre document invite « Grans, Moyens, et petis » à 
« louer Dieu, pour les signalez traitz, en [s]on Art » dont Antoine 
Blanc est le seul parmi tous les imprimeurs à pouvoir se prévaloir, 
supériorité qui lui permet sans doute de terminer en s  livrant à un 
autre art, celui de la délation : il engage la Cour à « visiter une 
impresse de cedit iij. Reiglement74 (imprimee à Lyon par Durand 
                                                      
70. Pièce n° 10 du corpus. 
71. Voir Ingeborg Jostok, La Censure négociée : le contrôle du livre à Genève, 1560-
1625. Droz, Genève, 2007, p. 398. 
72. H. de Terrebasse, Antoine Blanc. Antonius Candidus. Imprimeur à Lyon, Genève, 
Grenoble, Montpellier. 1546-1621. Lyon, imprimerie A. Rey, 1920. 
73. BM Grenoble, cote V. 14782. 
74. Visiter une impresse : vérifier une impression. Plus loin, « iij » suivi d’un point se 
lit « troisième ». 
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Jaquemet, 1602) et la supprimer, avec amende, à cause des fautes qu’il 
y a ».  
Or il se trouve que dès 1601, le torchon brûle entre l’imprimeur 
grenoblois et le ou les commanditaires de l’Histoire notable. Le bruit 
en arrive aux oreilles du Père Coton, vraisemblablement à un moment 
où ses Contredits sont achevés et où le manuscrit se trouve chez 
l’imprimeur lyonnais : Coton fait ajouter une dernière page où le 
lecteur apprend qu’un contentieux entre le pasteur Benjamin Cresson 
et Antoine Blanc vient de se solder, pour ce dernier, par un séjour à la 
Conciergerie du Palais de Grenoble. Il reçoit une visite de Chamier, 
venu « pour l’insulter » : deuxième contentieux, aggr vé par le fait 
que le ministre doit de l’argent à l’imprimeur, à la suite de quoi 
Antoine Blanc dénonce son débiteur comme l’auteur de l’Histoire 
notable. Ce sont des faits tout récents, ils renvoient, dit Coton, à « ces 
jours passez » : l’information qu’il délivre en dernière minute tient du 
scoop, elle est sensationnelle, mais sans doute lacunaire. Et quand 
quelques mois après Coton, le P. Richeome, qui a dav nt ge de recul 
et un peu plus d’éléments, évoque à son tour cette affaire, ce sont deux 
ministres qu’il implique, sans les nommer, mais nonsa s les désigner : 
« tout le monde sçait en ce pais-là que c’est la facture de deux 
Ministres du Daufiné plus capables de ventre et de cuisine, que de 
teste et de discours »… Or tout le monde sait, en ce pays-là, que 
lorsque l’on associe un pasteur du Dauphiné avec le ventre et la 
cuisine, c’est de Chamier que l’on parle. Lorsque Coton das ses 
Contredits se livre à une caricature de ministre « pansifique et 
joufflu » mastiquant une plâtrée de tripes à grand renfort d’éructations, 
le lecteur dauphinois contemporain devine immédiatement qu’il fait le 
portrait de Daniel Chamier. De même, lorsque l’on parle en pays de 
Dauphiné d’absence de tête et de ministre, tout le monde saisit 
l’allusion au ministre grenoblois André Caille…  
Car les coups bas ne proviennent pas toujours du camp des 
réformés : la lettre ou plutôt le tract de Chamier daté « Du Montelimar 
ce 4 Decembre 1600 », dont j’ai déjà mentionné les m naces adressées 
directement au P. Coton, lui reproche en particulier de « semer çà et 
là » des mensonges déshonnêtes, parmi lesquels, lit-on « ceste sottise 
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que vous avez appellee [La Teste de Monsieur Caille]75 ». L’intéressé, 
ministre et apothicaire à Grenoble, avait eu maille à partir avec le 
Jésuite, dont les prêches dans cette ville avaient mis à mal la version 
de la Bible de Genève76 ; des thèses avaient été proposées à la 
discussion et, dans une lettre publique, Caille avait réclamé la réplique 
que Coton avait promise avant de repartir pour Avignon. Cette 
réplique, ironisait-il, se faisait attendre : « Que ferez-vous, donc, sans 
la Messe ? cependant, vous la laissez là »… Sans doute, poursuivait-
il, « les grandes gelees de cest hyver ont estouffé vostredite Replique », 
à moins qu’elle ne soit « allee au Jubilé à Rome »77. Dans sa pratique 
de l’ironie, le pasteur, qui se croyait en position de force, allait jusqu’à 
assumer quelques jeux de mots sur son propre patronyme : 
Une fois on l’intituloit, [la Chasse aux Cailles] : ce que nous 
ne pouvions croire, veu que, le plus souvent, on chasse sans 
rien prendre. Peu apres, c’estoit [la Prise aux Cailles] : ce que 
nous nous persuadions encor moins ; veu que telles Cailles ne 
se prennent pas avec un filet de Cotton. En fin, on l’intituloit 
[l’Anticaille de Pierre Cotton]. Or, apres tant de lais, tant de 
tiltres, tant d’esperances qu’on nous donnoit, nous ne l’avons 
veuë ni en une sorte, ni en l’autre.78  
La réplique attendue devait effectivement venir avec le traité de 
la Messe, qui se présente sous forme d’une suite de sept « discours » 
                                                      
75. Les crochets employés pour citer le titre sont une des marques caractéristiques du 
travail de l’imprimeur grenoblois Antoine Blanc. 
76. Benjamin Cresson, pasteur de « l’Eglise recueillie en la maison de monseigneur 
des Diguières », composa à cette occasion une Response aux allégations du P. Cotton, 
jésuite, où il est monstré que les censures faictes par luy publiquement en ses sermons 
à Grenoble sur la traduction de la Bible imprimée à Genève sont nulles. Genève, 
1599. 
77. Grande affaire que ce jubilé, fixé au début de l’an 1600 par Clément VIII en 1599, 
auquel D. Martin (pièce n° 4) dit avoir participé en compagnie du Cardinal de 
Sourdis, et que les calvinistes ne manquent pas de critiquer et de brocarder : 
« invention humaine » dont la périodicité change au gré des finances de la papauté, 
« foire » organisée par la hiérarchie catholique dans le seul but du « gain et proffit de 
tels marchands » (La vraye histoire et usage du Jubilé, pièce imprimée par A. Blanc, 
BM de Grenoble). 
78. Lettres de M. André Caille, Ministre du S. Evangile en l’Eglise Reformee de 
Grenoble, à M. P. Cotton, Jesuite : Contenans une sommation audit Cotton, et à tous 
ses compagnons, d’entrer en une brieve et resolutive conference de tous les poincts de 
controverse, avec les submissions à ce requises.  
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et qui répond nommément à André Caille, dont les thèses sont 
reproduites avant que d’être réfutées en règle79. Mais l’occasion, sans 
doute, qu’offraient à Coton ces « sommations » suggestives et publiques 
assorties de titres en forme de calembours était trop belle, et tandis 
qu’il préparait l’édition de son traité, le Jésuite n  résista pas, c’est le 
cas de le dire, à se payer la tête de Caille en publiant en avant-
première une Teste du Ministre André Caille ministrant à Grenoble 
gagee par luy, et gaignee par Reverend Pere M. Gabriel Castaigne 
aumosnier du Roy, Abbé de Sou, esleu Evesque de Salusses. Il n’y a 
bien entendu pas plus de Père Castaigne80 dans cette affaire que de 
cervelle en tête de caille, et je ne résiste pas à mon tour au plaisir d’en 
reproduire les premières lignes, qui donneront une idé  de la véhémence 
de l’attaque ad hominem : 
Tout ainsi qu’au rapport des Philosophes naturels, il n’y a 
rien de si intemperant, rien si precipité, rien de si foible au 
combat que la Caille, vray hieroglyphe de paresse, de lubricité 
et sottise : aussi n’ay-je rien trouvé de si osé, si ignare, si 
insolent et si ridicule qu’un Ministre du Daulphiné portant le 
nom et les proprietés de ceste bestiole.81  
La caille, un hiéroglyphe de lubricité, tout comme la perdrix dont 
le P. Coton exploite dans les Contredits la valeur symbolique pour 
stigmatiser l’impétuosité sexuelle des ministres calvinistes. Précisons 
que dans le répertoire d’hiéroglyphes de Valeriano, l’hiéroglyphe de la 
caille suit immédiatement celui de la perdrix82. Mais pourquoi la tête ? 
Le choix du titre est rapidement expliqué : le prétendu Père Castaigne 
raconte que le ministre l’a mis au défi de lui montrer dans la 
patristique fût-ce un passage qui parlerait de la Messe, auquel cas il se 
dit prêt à lui donner sa tête, ou cent écus, ou bien encore à assister à la 
Messe. Le premier gage est retenu et, les textes dûment produits, André 
                                                      
79. Le traité comporte après l’épître de dédicace deux épigrammes latines à Caille, 
« In Ministrum Gratianopolitanum Calvinistam » et « Ad eundem A. Caille. 
Coturnix » (« coturnix » est le terme latin qui désigne la caille).  
80. Gabriel de Castaigne, qui dirige à cette date et depuis 1595 l’abbaye de Saint-
Thiers du Saou, est manifestement un prête-nom. C’est aus i en 1600 qu’il est nommé 
par Henri IV, dont il est aumônier, à l’évêché de Saluces, sans que cette nomination 
ait jamais été confirmée. 
81. Epître liminaire « à Charles Conti Baron Romain Evesqu  d’Ancone » etc. 
82. Mais les valeurs retenues ne sont ni la paresse, ni la lubricité, ni la sottise. 
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Caille perd donc la tête. L’heureux gagnant, après avoir hésité à s’en 
servir pour jouer « aux courtes boules », à en faire un « espouvantail 
au milieu des chenevieres »83, à la prêter aux galopins « pour s’en 
servir comme de celle d’un loup à gaigner des œufs en courant les 
villages », ou à la troquer contre une jolie tête de veau, décide finalement 
de l’offrir aux lecteurs :  
elle est si laide quell’ en est belle et toute telle que celle d’un 
Bertrand84 excepté quell’ est d’une plus grosse beste, et quell’ à 
les oreilles en coquille, le menton en fust d’arquebuse à croq, la 
barbe en queuë de merlu, le nez en chausse-pied, les ents en 
pales85 de four, les joues en tetasse de vache, le sourcil en porc 
espi, et le poil en queüe de renard, prens y ton passe-temps et 
juge quelles doivent estre les ames de ces beats Pere qui ont 
pour retraicte de si nobles magasins. 
La charge était pour le moins rude. Le synode de Serres invita 
le ministre à répondre « le plustôt et le plus modestement que faire se 
pourra, laissant toutes injures à part »86. Mais l’année suivante, en 
1601, au synode de Nyons, André Caille est à nouveau invité à produire 
une réponse : on comprend donc que le ministre est resté sans voix, 
tout au moins sans réplique écrite. C’était implicitement donner raison 
à son adversaire, qui non content de se moquer du physique, s’en était 
également pris au « jargon » de son adversaire, « leque  à peine sçait 
dire trois mots, que le quatrieme ne soit une bouteille87, soit en latin, 
soit en françois »88. D’où la formule lapidaire de Richeome, qui tout 
en accordant aux ministres le ventre et la cuisine les prive de tête et de 
                                                      
83. « Là ses yeux rodillards, serviront de pasture a x pies et Corbillards »…  
84. Un Bertrand : un singe. 
85. Pales : pelles. 
86. Archives départementales de la Drôme, citées par E. Arnaud, Etudes de 
bibliographie dauphinoise, III. Notice sur les controverses religieuses en Dauphiné 
pendant la période de l’édit de Nantes. Grenoble, imprimerie Edouard Allier fils, 
1872. 
87. Une bouteille : une faute. 
88. Coton va jusqu’à donner un échantillon : « Voicy son stile : S. Bernard en toutes 
ses œuvres ne dit pas un mot de la Messe, Je vous prie, i la Messe estoit une chose si 
ancienne et de si grande vertu, comme ceux, qui en font trafique et marchandise 
veulent faire croire si sainct Bernard, qui estoit un Abbé et qui travailloit à instruire 
ses Moynes comme ses Escholiers n’en eusse faict aucune mention. » (Teste du 
Ministre André Caille, op. cit.). 
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discours, joignant ainsi André Caille à Daniel Chamier… On comprend 
aisément que ledit Caille ait gardé une dent contre le Père Coton, une 
dent grande comme une pale de four – une belle pelle de boulanger ! 
Or les noms de Chamier, de Caille, mais également d Cresson 
se trouvent réunis sur une de ces feuilles volantes dont Antoine Blanc 
est coutumier, un « Advertissement »89 adressé le 23 juin 1603 à 
Benjamin Cresson. La lecture du document permet au moins de 
comprendre que les deux contentieux qui ont valu à l’imprimeur d’être 
emprisonné ont en fait la même origine. On apprend en effet que les 
Epistolae Jesuiticae, qui parurent à Genève en 1599, ont été initialement 
confiées par Chamier à Antoine Blanc, ce qui renvoie au tout début de 
son installation à Grenoble. Mais voilà que Cresson, chargé de 
surveiller la conformité du texte imprimé et du manuscrit, fait insérer 
quelques lignes. Ces ajouts ne sont pas du goût de Chamier, qui refuse 
le travail : les lettres jésuitiques imprimées par Blanc sont mises au 
rebut. C’est vers Cresson que l’imprimeur se tourne pour exiger un 
dédommagement, et il finit par obtenir une Ordonnance du Consistoire 
en ce sens le 28 septembre 1601 – à cette date, l’Histoire notable est 
déjà publiée depuis un bon mois, si l’on prend au pied de la lettre 
l’indication donnée par le P. Coton au début de ses Contredits. A la 
date de l’Avertissement, Cresson ne s’est toujours pas exécuté : en 
conséquence de quoi Antoine Blanc compte, dit-il, lui demander raison 
devant le Consistoire, en menaçant d’y faire des révélations. La menace 
semble envelopper Caille et Chamier, qui devront déposer sous serment. 
On ne connaît pas la suite des événements, si ce n’est que l’auteur de 
La Piperie des Ministres, quinze ans plus tard, affirme avoir appris de 
la bouche même d’Antoine Blanc que les auteurs de l’Histoire notable 
étaient les trois ministres dont il est ici question, Cresson, Caille et 
Chamier90.  
Peut-être le lecteur, qui pourra juger sur pièce, se demandera-t-
il avec moi si les révélations compromettantes dontl’imprimeur menace 
sa, ou ses parties, comme il le dit, ne concernent pas directement 
l’affaire du libelle du supposé Père Henri… Le texte de cet avertissement 
ne manierait-il pas la double entente, de telle sorte que le reproche à 
certains ministres d’être dépourvus de charité chrétienne s’adresse aussi 
                                                      
89. Pièce n° 11 du corpus. 
90. Pièce n° 10 du corpus. 
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bien aux mauvais payeurs qu’aux auteurs de la calomnie ? Que penser 
de l’apparition finale du mot « Histoire », en co-occurrence avec 
l’adjectif « remarquable », et par conséquent la référence à l’Histoire 
comme genre qui consiste à narrer des faits notables ? Remarque 
anodine, ou référence concertée à la machination fomentée naguère en 
dépit de l’édit de pacification ? Simple coïncidenc, ou allusion précise 
en direction des trois pasteurs ici nommés, comme la clef d’un chantage 
voilé à eux seuls destiné et qu’eux seuls sont à même de comprendre : 
donnez-moi mon dû, ou je révèle tout ? Et si l’affaire ne peut être 
réglée entre calvinistes en Consistoire, dit la dernière phrase, elle sera 
rendue publique et portée devant la justice civile… Mais peut-être le 
lecteur se dira-t-il que c’est par trop s’engager dans les méandres des 
sous-entendus et des suppositions…  
…Lesquels, comme chacun sait, font le lit de la rume r ! La 
calomnie a besoin de la rumeur, qui la nourrit et la propage, qui la 
multiplie et souvent la déforme. Il arrive que la rumeur retombe, 
s’étouffe et s’éteigne aussi rapidement qu’elle est née. Il arrive aussi 
que la rumeur ne « prenne » pas, et que la calomnie se r tourne contre 
son auteur ; l’Histoire notable semble être de celles-là. Les Jésuites 
surent mettre rapidement en évidence les incohérences majeures du 
libelle, en particulier le fait que l’année du prétendu viol tragique du 
fils du boulanger d’Anvers était située entre 1578 et 1585, période 
pendant laquelle les Jésuites avaient été chassés de la ville, et 
produisirent des pièces officielles irréfutables établissant qu’il n’y 
avait à Anvers personne qui répondît aux noms allégués au début du 
récit, et qu’aucun bûcher n’avait été dressé pendant les deux années 
précédant la publication du libelle91. Les Jésuites eurent beau jeu de se 
draper dans leur dignité et de montrer au doigt les calvinistes, non 
sans exploiter l’avantage que leur donnait cette posture de victimes 
pour faire rouler encore une fois, mais à nouveaux frais, leur système 
de défense contre les quatre griefs dont on les accablait92, et pour faire 
la promotion de leur Ordre. On a sans doute beaucoup exagéré le rôle 
du P. Coton dans le rétablissement de la Compagnie, et davantage 
encore dans ce que Sully considère comme leur « entière réhabilitation », 
                                                      
91. Pièce n° 8 du corpus. 
92. L’épître au roi des Trois discours de Richeome est à cet égard un texte séminal. 
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la très symbolique destruction de la Pyramide infamante93 qui avait été 
édifiée devant le Palais, à l’emplacement du logis du père de Chastel, 
mais les faits sont là : en 1595, les Jésuites ont gagné la partie. 
L’accusation de pédophilie ne réapparaît pas, du moins pas 
immédiatement, et quand elle revient sporadiquement da s le cours du 
XVII e siècle sur le devant de la scène scandaleuse, pour se banaliser et 
devenir au siècle des Lumières une réputation qui colle littéralement à 
la soutane du Jésuite, jamais elle n’est connectée à l’affaire de l’Histoire 
notable. Le P. Sauvage aura beau jeu, alors, de travestir l  faits 
historiques pour la plus grande gloire des fils spirituels de Loyola et 
de faire de l’attaque des jansénistes contre le P. Girard, dans le premier 
tiers du XVIIIe siècle, un « réchauffé » du libelle calviniste desannées 
160094. Et comme dans les années 1600, le libelle convaincu de 
mensonge, pièces juridiques à l’appui, sert à présenter les Jésuites 
comme de perpétuelles victimes et à revêtir le P. Girard de l’innocence 
qui sied à son état et à la Compagnie tout entière. Mais la rumeur, 
combattue, dénoncée, voire retournée, disparaît-elle jamais ? Au 
moment de la suppression de l’Ordre, on évoque à nouveau l’affaire 
du père Henri à l’encontre des Jésuites95…  
Rumeur, calomnie, désinformation : autant d’objets politiques, 
idéologiques, sociologiques, rhétoriques, linguistiques, sur lesquels 
l’affaire du Père Henri permet de s’interroger, – outre l’intérêt historique 
que présente l’invention du Jésuite pédophile dans le contexte politique, 
très circonscrit dans le temps, où la Compagnie, on l’a vu, est la cible 
des tirs croisés des calvinistes et des parlementair s gallicans, mais 
aussi dans le contexte encore plus étroit des controverses en pays 
dauphinois. Quels moyens se donne-t-on pour diffamer l’adversaire à 
la charnière des XVIe et XVIIe siècles, entre Tertullien et saint Bernard 
d’un côté, le « buzz » sur la toile et les « caisses d  résonance » de 
Vladimir Volkoff de l’autre ? Comment répond-on à une telle entreprise ? 
                                                      
93. Voir la passionnante mise au point de Pierre Wachenheim, « La Pyramide du 
Palais ou Henri IV représenté malgré lui », dans L’image du roi de François Ier à 
Louis XIV, dir. Thomas W. Gaehtgens et Nicole Hochner, Paris, Editions de la Maison 
des Sciences de l’Homme, 2006. 
94. Pièce n° 12 du corpus. 
95. J. Crétineau-Joly, Histoire religieuse, politique et littéraire de la Compagnie de 
Jésus, composée sur les documents inédits et authentiques, tome cinq, Paris, Paul 
Mellier, 1845, p. 211.  
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Et comment le problème de la destruction de l’image de l’autre se 
pose-t-il, selon que l’on est catholique, ou protestant ? C’est à partir 
d’un corpus de douze pièces réunies autour du pseudo-Père Henri que 
s’est engagée la réflexion pour ce numéro thématique de notre revue : 
1 – Histoire notable de Pere Henri, Jesuite Sodomite, bruslé 
en la ville d’Anvers le XII. jour d’Avril 1601. 
Texte complet, saisi sur le microfilm de l’exemplaire conservé à 
la Bibliothèque Nationale (il n’y a qu’un seul autre exemplaire au 
Catalogue Collectif de France). L’auteur ou le responsable principal 
de ce libelle anonyme est Daniel Chamier. Le texte qu  je reproduis se 
donne comme celui d’une deuxième édition.  
2 – Memoires-journaux de Pierre de l’Estoile.  
Extrait. Dans ce passage, à la date d’octobre 1601, le libelle est 
mentionné à la suite d’une autre affaire scabreuse – une autre dimension 
de la réception de ce genre d’écrit…  
3 – Contredits au libelle diffamatoire, intitulé, Histoire notable 
de pere Henry Jesuite, bruslé à Anvers le XII. d’Avril, 1601. etc. 
Par Franc. de Segusie. Lyon, Jaques Roussin, 1601. 
Texte complet (publié par ailleurs sous forme de clichés 
numérisés sur le site « aggripadaubigne.org ») de ce livret dont le titre 
courant est « Calomnie descouverte ». L’auteur, sous le pseudonyme 
de François de Segusie, est le Père Pierre Coton, Jésuite et futur 
confesseur d’Henri IV. La comparaison faite sur uneréédition à Rouen 
n’apporte que des variantes orthographiques sans grd intérêt. 
4 – L’innocence defendue, contre le livret intitulé l’Histoire 
notable du Pere Henric, etc. Par M. Daniel Martin, Docteur en 
Theologie, et Chanoine Theologal de l’Eglise metropolitaine de 
Bourdeaux, prechant en Bearn. Bordeaux, François Budier, 1602.  
Texte complet, saisi sur l’exemplaire conservé à la Bibliothèque 
de l’Arsenal.  
5 – Frontispice de la Plainte Apologétique (1602), gravé par 
Léonard Gaultier. 
6 – Plainte Apologetique au Roy Tres-Chrestien de France et 
de Navarre pour la Compagnie de Jesus. Contre le libelle de 
l’aucteur sans nom intitulé Le franc et veritable discours etc. Avec 
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quelques notes sur un autre libelle dict le Catechisme des Jesuites. 
Par Louys Richeome Provençal Religieux d’icelle Compagnie. 
Bordeaux, S. Millanges, 1603. 
Extrait d’une dizaine de pages qui inscrivent l’affaire dans son 
contexte polémique, saisies sur un exemplaire de la 2e édition conservé 
à la Médiathèque de Poitiers.  
7 – Page de titre pour la pièce suivante. 
8 – Attestation de Messieurs l’Evesque et Magistrats de la ville 
d’Anvers contre la calomnie du libelle diffammatoire cy devant 
publié soubs titre de l’Histoire notable du Pere Henri bruslé, etc.  
Ces deux attestations sont traduites et produites par Louis 
Richeome à la suite de la Plainte Apologetique ainsi que de la réédition 
à Bordeaux, en 1602, d’un texte bien antérieur, la Tres-humble 
Remonstrance et Requeste des Religieux de la Compagnie de Jesus. 
Présentée au Tres Chrestien Roy de France et de Navarre, Henri IIII. 
l’an 1598. C’est dans cette réédition (p. 120 sq) que les deux 
attestations ont été saisies. 
9 – Frontispice de La Piperie des Ministres (2e édition).  
Ce frontispice, identique à celui de l’édition princeps, provient 
de la Bibliothèque Municipale de Grenoble, exemplaire V.10393. 
10 – La Piperie des Ministres et fausseté de la Religion 
pretenduë, ensemble la Verité Catholique recogneües par le Sr de 
Pasthée gentilhomme dauphinois, Advocat au parlement de 
Grenoble. Lyon, Loys Muguet, 1618.  
Extrait du chapitre 93, saisi sur l’exemplaire conservé à la 
Bibliothèque Nationale. Pasthée est le pseudonyme d’un Capucin de 
Grenoble, le P. Marcellin du Pont de Beauvoisin.     
11 – Advertissement. Du 23 de Juin, 1603, L’imprimeur de 
Grenoble, à M. Cresson. 
Texte complet, saisi sur un recueil factice de pièces hétérogènes 
provenant toutes de l’atelier grenoblois d’Antoine Blanc, acquis et 
conservé par la Bibliothèque Municipale de Grenoble. 
12 – La Réalité du projet de Bourg-Fontaine démontrée par 
l’éxécution. Tome second, Paris, Veuve Dupuy, 1756. 
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Extrait : chapitre VIII (sixième partie, première question), dont 
le titre dans la table des matières est : « Histoires publiées sur le 
compte des Jésuites. Celle du Père Girard n’est qu’un réchauffé de ce 
qu’ont fait les Calvinistes à Grenoble, pour décréditer les Jésuites de 
leur temps. » L’auteur de cet ouvrage polémique contre les janénistes 
est un Jésuite, le P. Henri-Michel Sauvage. 
Ces pièces, de taille et d’importance inégales, forment un 
ensemble cohérent et suffisant qui dispensera l’amateur de polémique 
religieuse de courir les bibliothèques de France et de Navarre96. Si j’en 
donne ici les titres dans leur forme originale, le lecteur ne trouvera 
dans ce corpus que des textes dont l’orthographe, pour le confort de sa 
lecture, a été modernisée, à la réserve des termes qui ont disparu de 
notre stock lexical et de quelques noms propres. J’ai conservé la 
ponctuation originale, ainsi qu’une pratique de la m juscule qui peut 
sembler bien arbitraire mais qui n’entrave pas vraiment la lecture, et je 
me suis abstenu d’intervenir sur l’accord, souvent négligé par les 
auteurs de cette époque, des participes passés combinés avec l’auxiliaire 
avoir. Pour retrouver la saveur de la langue de la Renaissance, j’invite 
le lecteur à consulter ces textes en ligne sur le site internet de 
                                                      
96. Je n’ai pas retenu dans ce corpus une pièce de 1602 en latin, la fin du deuxième 
dialogue (p. 169 à 200) de l’Ars mentiendi Calvinistica (op. cit.) de Charles Scribani : 
le recteur du Collège d’Anvers pouvait difficilement se passer de répondre, ce qu’il 
fait sous le pseudonyme de Romanus, en rectifiant les mensonges éhontés 
qu’échangent deux personnages calvinistes appelés Rupellius (le Rochelais) et 
Gebennius (le Genevois), et en produisant, sans doute avant Richeome, les deux 
attestations de notre pièce n°8, dans le texte latin original. L’ouvrage est facilement 
accessible sur le net, en mode image. Il manque égal ment une édition postérieure de 
l’ Histoire notable, en 1639, sans adresse, avec un titre quelque peu différent : Histoire 
notable d’un Jésuite nommé Pere Henry, qui a esté bruslé à la Ville d’Anvers le 12. 
jour d’ Avril 1601, estant convaincu d’estre Sodomiste, laquelle a esté escrite par l’un 
des Juges délégués pour le procès criminel d’iceluy : mise du flament en françois. Cet 
ouvrage figure sous le n° 1135 du Catalogue des livres de feu M. le Duc de La 
Vallière dressé par Guillaume de Bure (Paris, 1783), relié avec les Contredits et 
« avec le portrait du P. Henry ». Brunet (édition de 1862 du Manuel du libraire) 
complète la description en précisant que le volume comportait, en tête, le « portrait du 
Père Henri au milieu des flammes, pièce en ovale », une gravure de toute évidence 
ajoutée. Je n’ai pu localiser un exemplaire de l’édition de 1639 que dans une bibliothèque 
allemande, la B.U. de Mannheim, dont le conservateur a eu l’amabilité de me confirmer 
l’absence de tout portrait. 
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l’Association des Amis d’Agrippa d’Aubigné (agrippadaubigne.com) ; 
les citations des articles du présent volume sont parfois prises de ces 
versions originales, et c’est encore à ces versions que renvoie toute 
précision en matière de pagination.  
Pierre MARTIN 
Université de Poitiers 
 
